





















Research seminars involving senior thesis projects arguably provide the ideal context for 
realizing student-centered learning approaches such as project-based learning and 
inquiry-based learning in undergraduate education at Japanese universities. These 
approaches not only allow students to direct their own learning, but also provide students 
with opportunities to learn the socially valued ways of acting, thinking, and talking 
(Wells, 1999; see also Beckett, 2006; Kobayashi, 2006), thus serving as an important 
context for academic discourse socialization (ADS). However, only a few studies have 
examined undergraduate students’ ADS in research seminars offered at Japanese 
universities. The present study therefore examined what learning opportunities research 
seminars afforded two groups of students working closely. Participants were 32 members 
of two undergraduate seminars, both current and past. Data were collected primarily 
through a questionnaire that asked the participants to respond to open-ended questions. 
Additional data included the researcher’s journal entries and students’ written products. 
Participants’ responses were analyzed through constant comparison and then crudely 
quantified. The analysis indicated that most students considered their joint academic 
retreats to be an important activity/event that characterized their seminars, suggesting 
that they served as a major locus for intergenerational as well as interinstitutional 
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interactions. The analysis also showed that they all found it challenging to read academic 
articles, written in English, and that several students employed discipline-specific 




































は、書かれてすでに 30 年になるが、Chikering and Gamson (1987)による以下の
説明である。 
 
Learning is not a spectator sport. Students do not learn much just by sitting in 
class listening to teachers, memorizing prepackaged assignments, and spitting out 
answers. They must talk about what they are learning, write about it, relate it to 
past experiences, apply it to their daily lives. They must make what they learn 
part of themselves. (p. 3) 
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As an approach to education, inquiry also gives full recognition to the mutually 
constitutive relationship between individual and society. On one hand, it builds 
upon first-hand experiences and interests of individual students and encourages 
them to be agentive in directing their own learning, on the other, it seeks to equip 
them with the socially valued ways of thinking and acting—the modes of 
knowing and the practices and systems of concepts developed in the communities 










も学ぶことが期待される (Beckett, 2006; Kobayashi, 2006)。従って、探求型のアプ
ローチを取るゼミは、学生が自分たちの専門分野の共同体の様々な活動に参加す
ることで、その分野の実践を学んでいくプロセス、即ち academic discourse 
socialization (Duff, 2010; Kobayashi, Zappa, & Duff, 2017; Morita & Kobayashi, 
2008) の場であると言える。Morita & Kobayashi (2008)では、academic discourse 
socialization （以下 ADS）の研究を、以下の 3 つの種類に分類している。(1) ニー
ズ分析やジャンル分析等学生が学ぶべきことに焦点を当てた what の研究、(2) 社












の大学で卒業論文研究に取り組んでいる大学 4年生 8名と指導教員 5名であった。
8 人の学生の専攻の内訳は、社会心理学 2 名、認知心理学 2 名、日本史 1 名、応
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ができたりしたことが分かった。 
 第二言語の ADS 研究として、Fujieda (2015)と小林 (2017)が挙げられる。Fujieda 


































はない。4 回生のコメントに、シスターである 3 回生に説明することで自分も理
解することができたと語っているものがあった。これは、言葉は思考を媒介する
道具であるとする Vygotsky (1987) の主張と大いに関係があると考えられる。 
 以上の研究は、いずれも国内のゼミにおける学びを考察したものであるが、外
国語の英語の役割に焦点をあてている研究は、Fujieda (2015) と小林 (2017) のみ
である。本研究は、外国語である英語の役割にも焦点をあて、ゼミにおける学び
の主体たる受講生の声に耳を傾け、学び手の視点から交流する二つのゼミにおけ

















4 年生および卒業生計 32 名を対象に質問紙調査を実施した。 
 
参加者およびコンテクスト 
 下の表からわかるように、この 32 名は、2 つの大学の現役生と卒業生から成
る。2014 年に A 大学で実施された合同春合宿に参加したゼミ関係者であり、こ
のうち 8 名が大学を卒業してから 1～5 年経過していた。 
 
表 1：参加者内訳 
 現役生 卒業生 
A 大学 18 7 
B 大学 6 12 
計 24 8 
 
 A 大学ゼミと B 大学ゼミは、約 10 年前から夏休みと春休みを利用して、年 2
回の合同合宿を実施している。夏は、3 泊 4 日で B 大学のある地域で、春は 2 泊
3 日で A 大学のある地域で実施されている。3 年目から夏合宿は 2 泊 3 日から 3






                                                                 





表する場となっている。夏合宿中に 3 時間ほどの観光はあるが、残りは午前 9 時
から 10 時過ぎまで、食事や休憩時間以外は、英語教育や SLA に関する活動を行
っていることになる。こうしたことから、両ゼミとも「大変なゼミ」と捉えられ
ているとの共通認識がゼミ履修者間にあるようである。 
















ゼミでの学びをより正確に理解しようとしたためである (Nunan & Bailey, 2001)。
加えて、両ゼミの募集要項やシラバスといった文書も収集した。さらに、対象と
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データ分析 















 新参者は speech event（発話出来事）や活動への参加を通じて多くを学ぶという
言語社会化の考えに基づき、どんな活動をゼミを特徴づけるものとして履修生が
捉えているのかを尋ねた。両ゼミとも最も回答数が多かったのは、合同ゼミ合宿

















合同ゼミ合宿 13 6 6 1 26 
発表とそれに伴うディカッション 8 2 2 1 13 
リーディング 6 4 2 1 13 
卒業論文・プロポーザル執筆 8 2 0  0 10 
異なる世代との交流 3 0 2 1 6 
サブゼミ 3 1 0 0 4 
リフレクション 3 0 2 0 5 
自主学習 2 0 0 1 3 
全体での食事会 2 2 0 0 4 
卒業論文ピアチェック 1 0 0 0 1 
SNS での情報交換 0 1 0 0 1 










私は成長できなかったと感じる。(B 大学 4 年) 
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のゼミで開催される合宿はとても貴重な学びの場である。（A 大学 3 年） 
(c) 一番大きな活動は、夏・春に行われる合宿だと思います。この合宿でこれま
での自分の頑張り、周囲の存在の大きさ、ゼミのつながりの強さを改めて感
じる活動だと思います。(A 大学 3 年) 
(d) 合同合宿：ゼミや授業で学んだことを発表するだけでなく、合宿を介して情
報を吸収してその後のゼミに活かすこと。 





























 A 大学では、現役生 8 人と卒業生 2 人が卒業論文・プロポーザルの執筆を挙げ
ているが、B 大学では、現役生・卒業生共に、卒業論文・プロポーザルを挙げて
いない。これは卒業論文の執筆が卒業要件になっていることと関係あるかもしれ
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表 3：英語の役割 











リーディング 18 7 6 1 32 
研究テーマを考えるため 6 0 4 0 10 
タスク活動を行うため 2 3 0 0 5 
卒業論文執筆 1 2 0 0 3 
ゼミ生の共通点 2 1 0 0 3 
質疑応答 2 1 0 0 3 
訳しにくい専門用語の 
理解・使用 
1 0 0 0 1 
ゼミでの立ち位置 0 1 0 0 1 
研究参加者の発話を 
理解するため 
1 0 0 0 1 
教員や他の学生の発表を
理解するため 
1 0 0 0 1 
 この質問で、圧倒的に多かったのは、論文を読むために必要という回答であ




































専門知識 15 5 5 1 26 
卒業論文の書き方 5 3 2 0 10 
論文を読む力 5 3 1 0 9 
プレゼンテーション力 6 1 2 0 9 
理論と実践の関係性 3 2 0 0 5 
他者や社会と関わる力 4 0 0 0 4 
研究を組み立てる力 3 0 0 0 3 
知識を関連させる力 3 0 0 0 3 
引用方法 2 0 0 0 2 
メールの書き方 2 0 0 0 2 
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学会参加で得た学会への興味 2 0 0 0 2 
多角的に物事を見る力 2 0 0 0 2 
プロセスを見る大切さ 1 0 0 0 1 
因果関係の理解 1 0 0 0 1 
 
４．ゼミで苦労したこととその対処法 
















専門性の高い英文の理解 18 4 3 1 26 
論文・プロポーザルの執筆 3 3 1 0 7 
他者とのコミュニケーション
の取り方・関係性の築き方
3 1 2 0 6 
読んで理解したものを自分の
言葉で（日本語）表現する
1 2 1 0 4 
ゼミの運営 1 1 1 0 3 
卒業論文の方向性 1 1 0 0 2 
感情のコントロール 0 1 1 0 2 















研究テーマに関する知識 1 0 0 0 1 
ミニプロジェクト 1 0 0 0 1 
発表 1 0 0 0 1 
援助要請 1 0 0 0 1 
他の授業との両立 1 0 0 0 1 
他の授業との関連性 1 0 0 0 1 
研究参加者への協力依頼 0 1 0 0 1 
ゼミの伝統 0 0 1 0 1 
学内での位置づけ 0 0 1 0 1 
2 つのゼミ間での熱意・
知識の差 












ていった。（A 大学 3 年） 
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求めました。（A 大学 3 年） 
(d) 卒業論文執筆のために、論文というものを理解すること。構成や一貫性を捉
え、つながりを意識し、関連性を見出しながら先行文献を基に、とにかく書






































果とも概ね一致している。表 6 からわかるように、「協力・助け合い」が 2 番目に
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表 6：価値観 











人とのつながり 14 2 3 0 19 
協力・助け合い 12 2 3 1 18 
あいさつやメールの書き方
の礼儀 
9 1 2 0 12 
学ぶ意欲・探求心 6 4 2 0 12 
感謝の気持ち 6 3 3 0 12 
他者への敬意・思いやり 5 1 1 0 7 
伝統の継承・発展 3 3 2 0 7 
協調性 4 1 0 0 5 
熱意 2 0 1 0 3 
他者との交流を通じた 
自己形成 
1 1 0 0 2 
気持ちの切り替え 1 1 0 0 2 
最後までやり遂げる強い心 2 0 0 0 2 
看板を背負う意識 1 0 0 1 2 
自信につながる努力 1 0 0 0 1 
目標共有 1 0 0 0 1 















た(中略) 4 年生は、どんな気持ちで 3 年生の話を聞いていたのだろうか。
リフレクション後、何人かの卒業生と 4 年生が、3 年生に少しでも気持ち
が伝わればいいのですがと話をしてくれた。3 年生は上級生の言葉をどの
ように受け止めたのだろうか。（2017 年 9 月 12 日） 
 










(A 大学 3 年) 
 「仲間内」「OB・OG」の縦と横の繋がり（合宿では B 大学のみならず A 大学
生も参加するため、自然とモチベーションを上げることができました。）（B
大学 3 年） 
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大学 3 年） 
 
































 B 大学における「XXX ゼミ」のステータス（他のゼミに比べて）、難易度、














頼」に当てはまる。これは、32 名中 13 人が挙げている。表には示していないが、
この項目には、同期のつながりと先輩・後輩とのつながり、そして教員との出会
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卒論を書き上げたこと 12 1 6 １ 20 
人との繋がり・信頼 5 5 3 1 13 
研究テーマの決定 6 0 1 0 7 
プロポーザルを書き上げたこと 6 0 1 0 7 
春合宿での発表 1 2 2 0 5 
合宿を乗り越えたこと 2 2 0 0 4 
他大学との交流 0 0 1 0 1 
同期での卒論提出 4 0 0 0 4 
自信の成長・理解 2 0 0 0 2 
教員からのフィードバック 2 0 0 0 2 
居場所 2 0 0 0 2 
















 卒業論文の執筆に至っていない 3 年生の回答で多かったのが、プロポーザルの
執筆とテーマの決定である。 
 

















居場所になったこと。（A 大学 3 年） 
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してどうあるべきか」ということを考えた。（A 大学 3 年） 
 
まとめと考察 















































ろうか (Kobayashi & Kobayashi, 2004 参照)。さらには、ゼミでの活動が、将来自
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1．What assignments and activities characterize the seminar? 
2．How important is English in your seminar? What are some of its roles? How does it 
related to the activities you have listed above? 
3．What academic knowledge and skills have you gained from the seminar? 
4．What are some of the challenges that you faced? How did you cope with them? What 
strategies did you find helpful? 
5．What values are promoted? 
